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भारत का संिवधान,1950—अनुचे्छद 226—इस्तीफा वापस लेने और न्यायालय के आदेश के 
तहत डू्यटी पर िफर से शािमल होने की तारीख के बीच की अविध के िलए दावा िकया गया वेतन का 
बकाया—पिरणामी राहत के िलए प्राथर्ना, लेिकन िवशेष रूप से प्रदान नहीं की गई—प्राथर्ना—क्या यह 
माना जा सकता ह ैिक इसे अस्वीकार कर िदया गया ह ै- पिरणामी राहत का भुगतान न करने के आधार 
पर अवमानना यािचका खािरज कर दी गई - बकाया जारी करने के िलए नई िरट यािचका दायर की गई 
- मुकदमे का वैकिल्पक उपाय उपलब्ध ह ै- दावा - क्या अनुचे्छद 226 के तहत यािचका में अनुमित दी 
जा सकती ह।ै 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  भले ही उच्च न्यायालय के फैसले ने पिरणामी राहत के संबंध में 
कोई िवशेष िनदेर्श नहीं िदया हो, लेिकन िनयोक्ता को कमर्चारी को िफर से डू्यटी पर लौटने की अनुमित 
देने का िनदेर्श िदया हो, िफर भी यह नहीं कहा जा सकता िक पिरणामी राहत के िलए प्राथर्ना को खािरज 
कर िदया गया माना जाना चािहए। . एक बार जब यह माना जाता ह ैिक इस्तीफा वापस लेने के बाद 
अब वैध नहीं ह,ै तो इसका पिरणाम यह होगा िक इस्तीफा िकसी भी समय लागू नहीं माना जाएगा और 
कमर्चारी को उस तारीख से सेवा में माना जाएगा िजस िदन उसने वापस िलया था। उनका इस्तीफा उस 
तारीख तक ह ैजब उन्हें डू्यटी पर िफर से शािमल होने की अनुमित दी गई थी। पिरणामी आदेश िक वह 
बकाया वेतन का हकदार ह,ै का िवशेष रूप से उले्लख करने की आवश्यकता नहीं ह।ै यह एक ऐसा दावा 
ह ैजो मािनत घोषणा की राहत से उत्पन्न होता ह ैिक वह सेवा में था और इसिलए, उसे काम िकया हुआ 
माना जाएगा और वह उस अविध के िलए वेतन का हकदार ह।ै (पैरा 1). 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  यद्यिप कमर्चारी के पास िनयिमत मुकदमे का उपाय था, ऐसे मामले 
में, जैसा िक वतर्मान में ह,ै अदालत को उसे वेतन के बकाया के िलए एक अलग मुकदमा दायर करने का 
िनदेर्श नहीं देना चािहए। पहले के आदेश को भी राहत देने वाला माना जाएगा। न्यायालय को अपने पहले 
के आदेश को लागू करना चािहए चाह ेवह िरट यािचका के माध्यम से हो या अवमानना यािचका के रूप 
में।  (पैरा 2). 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  अवमानना के आवेदन को खािरज करने के आदेश को पुनिनर् णर्य के 
रूप में नहीं माना जा सकता ह ैक्योंिक इसका िनणर्य गुण-दोष के आधार पर नहीं िकया गया ह।ै (पैरा 
3) 
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भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत यािचका िजसमें प्राथर्ना की गई ह ै िक 
उत्तरदाताओ ंको िनदेर्िशत करते हुए परमादेश, उते्प्रषण या कोई अन्य उपयुक्त िरट, आदेश या िनदेर्श 
जारी िकया जाए: 

(i) इस माननीय न्यायालय के समक्ष संपूणर् िरकाडर् प्रसु्तत करना; 

(ii) एक परमादेश िरट जारी की जाए िजसमें प्रितवादी प्रािधकािरयों को उस अविध के वेतन 
आिद के बकाया का भुगतान करने का िनदेर्श िदया जाए, िजस अविध के िलए उनके द्वारा 
अवैध रूप से नौकरी से बाहर रखा गया था।18 प्रितशत प्रित वषर्; 

(नमसे्त) माननीय न्यायालय कोई अन्य राहत दे सकता ह ैजो वतर्मान मामले की पिरिस्थितयों 
में उिचत और उपयुक्त समझी जाए; 

(iv) यािचकाकतार् को इससे छूट दी जाए। यािचका के साथ संलग्न अनुलग्नकों की प्रमािणत 
प्रितयां दािखल करना; 

(v) उत्तरदाताओ ंको िरट यािचका की अिग्रम सूचना देने की शतर् को समाप्त िकया जाए; 

(vi) िरट यािचका की लागत भी यािचकाकतार् को दी जाए। 

यािचकाकतार् के वकील सुभाष आहूजा। 

प्रितवािदयों की ओर से  जीसी गगर् विरष्ठ अिधवक्ता, राजन गुप्ता, अिधवक्ता। 
 

िनणर्य 

 

वी. रामास्वामी, सी.जे.- 

(1) यािचकाकतार् 1969 से प्रितवादी-िनगम में कायर्रत था। उसने अपना इस्तीफा 19 फरवरी, 
1982 को प्रसु्तत िकया। हालाँिक, उसने 26 अपै्रल, 1983 को इस्तीफा वापस ले िलया और इस आधार 
पर डू्यटी पर वापस आना चाहता था िक उसका इस्तीफा 26 तारीख तक स्वीकार नहीं िकया गया था। 
अपै्रल, 1983. प्रितवादी-िनगम ने यािचकाकतार् को यह कहते हुए दोबारा शािमल होने की अनुमित नहीं 
दी िक वह पहले ही इस्तीफा दे चुका ह।ै इस्तीफे की वैधता और प्रितवादी-िनगम में काम करने के उनके 
अिधकार का प्रश्न 1985 की िसिवल िरट यािचका संख्या 1408 का िवषय था। उस िरट यािचका में 
इस न्यायालय की एक िडवीजन बेंच ने माना िक चंूिक इस्तीफा नहीं िदया गया था। स्वीकार कर िलया 
गया, यािचकाकतार् इसे वापस लेने का हकदार था और वापसी प्रभावी थी और इसिलए, उसे डू्यटी पर 
िफर से शािमल होने की अनुमित देने से िनगम का इनकार वैध नहीं था। इन िटप्पिणयों के साथ, िरट 
यािचका की अनुमित दी गई और प्रितवादी-िनगम को यािचकाकतार् को अपने कतर्व्यों को िफर से शुरू 
करने की अनुमित देने का िनदेर्श िदया गया। िडिवजन बेंच का आदेश 13 िसतंबर का ह.ै 1985 और यह 
िववाद में नहीं ह ैिक यािचकाकतार् 15 अकू्टबर, 1985 को िफर से सेवा में शािमल हुआ। इसके बाद, 
उसने 26 अपै्रल, 1983 से 15 अकू्टबर, 1985 तक की अविध के िलए वेतन का दावा िकया, िजस 
तारीख को उसे अपनी डू्यटी पर िफर से शािमल होने की अनुमित दी गई थी। चंूिक प्रितवादी-िनगम 



 

बकाया वेतन का भुगतान करने को तैयार नहीं था, यािचकाकतार् ने 1986 की सीओसीपी संख्या 266 
दायर की और वह यािचका 21 नवंबर, 1986 को इस िटप्पणी के साथ खािरज कर दी गई िक प्राथर्ना 
अवमानना यािचका के दायर े में नहीं आती ह।ै और वह उिचत उपाय ढंूढ सकता ह।ै इसके बाद, 
यािचकाकतार् ने 26 अपै्रल, 1983 से 15 अकू्टबर, 1985 तक उक्त अविध के िलए बकाया वेतन जारी 
करने की प्राथर्ना करते हुए सी. एम. नंबर 634/1987 दायर िकया। उत्तर प्रदेश राज्य बनाम श्री मामले 
में सुप्रीम कोटर् की कुछ िटप्पिणयों पर भरोसा करते हुए। ब्रह्म दत्त शमार् और इस न्यायालय की एक अन्य 
पीठ ने उस आवेदन को यह कहते हुए खािरज कर िदया िक िरट यािचका के िनपटान के बाद नागिरक 
िविवध आवेदन 'सुधार योग्य हैं, और यािचकाकतार् को िकसी अन्य उपाय को अपनाने की अनुमित दी गई 
थी जो उसके पिरणामस्वरूप खुला हो सकता ह।ै 1985 के सीडबू्ल्यपी नंबर 1408 में िदया गया िनणर्य। 
इसके बाद, यािचकाकतार् ने यह िरट यािचका दायर की ह ैिजसमें प्रितवादी-िनगम को बकाया वेतन जारी 
करने के िलए उिचत िनदेर्श देने की प्राथर्ना की गई ह।ै प्रितवादी-िनगम के िवद्वान वकील ने तकर्  िदया िक 
हालांिक 1985 के सीडबू्ल्यपी नंबर 1408 में एक िविशष्ट प्राथर्ना थी िजसमें िरट यािचका से बकाया 
वेतन, वेतन वृिद्ध, विरष्ठता एक जैसे पिरणामी राहत के िलए अनुरोध िकया गया था, लेिकन फैसले ने 
कोई िनदेर्श नहीं िदया। इस संबंध में और इसिलए, उस प्राथर्ना को अस्वीकार कर िदया गया माना जाना 
चािहए। हम प्रितवादी-िनगम के िवद्वान वकील के इस तकर्  से सहमत होने में असमथर् हैं। एक बार यह 
माना गया िक 26 अपै्रल, 1983 को वापस लेने के बाद इस्तीफा वैध नहीं रह गया था, पिरणाम यह 
होगा िक इस्तीफा िकसी भी समय लागू नहीं माना जाएगा और यािचकाकतार् को 26 अपै्रल, 1983 से 
15 अकू्टबर 1985 तक सेवा में माना जाएगा, िजस अविध के िलए वेतन का दावा िकया गया ह।ै 
पिरणामी आदेश में िक वह बकाया वेतन का हकदार ह,ै िवशेष रूप से उले्लख करने की आवश्यकता 
नहीं ह।ै यह एक दावा ह ैजो राहत से उत्पन्न होता ह,ै एक मानी गई घोषणा से िक वह सेवा में था और 
इसिलए, उसे काम िकया हुआ माना जाएगा और संकेत अविध के िलए वेतन का हकदार ह।ै 

(2) प्रितवादी िनगम के िवद्वान वकील की अगली दलील यह थी िक सीएम नंबर 634 की 
बखार्स्तगी के मदे्दनजरयािचकाकतार् संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायालय के के्षत्रािधकार 
का उपयोग करने का हकदार नहीं ह।ै िवद्वान अिधवक्ता के इस कथन से भी हम सहमत नहीं हो पा रह े
हैं। उस आवेदन में िदए गए आदेश को न्याियक नहीं माना जा सकता क्योंिक उसका िनणर्य गुण-दोष के 
आधार पर नहीं िकया गया ह।ै िवद्वान न्यायाधीशों ने केवल यह कहा िक यािचकाकतार् को कोई अन्य 
उपाय अपनाना चािहए जो उसके िलए खुला हो, और उसने संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत यह िरट 
यािचका दायर की ह।ै यह भी देखा जा सकता ह ैिक श्री ब्रह्म दत्त शमार् के मामले (सुप्रा) में िनणर्य से 
प्रितवादी के िवद्वान वकील को कोई सहायता नहीं िमली ह ैक्योंिक मामले में प्राथर्ना प्रितवादी को िरट में 
िदए गए िनदेर्शों का पालन करने का िनदेर्श देने के िलए ह।ै स्वयं यािचका. वह एक ऐसा मामला था जहां 
मूल रूप से सरकारी कमर्चारी की बखार्स्तगी हुई थी। संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत सवाल उठाया 
गया। उस िरट यािचका को इस आधार पर अनुमित दी गई थी िक प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का 
उलं्लघन िकया गया था। हालाँिक गुण-दोष के आधार पर कुछ भी नहीं कहा जा सका, लेिकन उक्त 
उलं्लघन ने बखार्स्तगी के आदेश को अमान्य कर िदया। तदनुसार, बखार्स्तगी का आदेश िबना िकसी 
अन्य िनदेर्श के रद्द कर िदया गया। बखार्स्त सरकारी कमर्चारी सेवा से सेवािनवृत्त हो गया और सरकार ने 
िसिवल सेवा िविनयम के अनुचे्छद 470 के तहत नई अनुशासनात्मक कायर्वाही शुरू की। जब कारण 



 

बताओ नोिटस यह बताने के िलए जारी िकया गया था िक पेंशन लाभ को अस्वीकार या कम क्यों नहीं 
िकया जा सकता ह,ै तो यािचकाकतार् ने उच्च न्यायालय में एक आवेदन दायर िकया, जो पहले की िरट 
यािचका से उत्पन्न हुआ था, उस आवेदन को उच्च द्वारा अनुमित दी गई थी। अदालत। जब राज्य सरकार 
सुप्रीम कोटर् गई तो पता चला िक माना गया िक िसिवल िविवध आवेदन नहीं था। रखरखाव योग्य. ऐसा 
इस आधार पर िकया गया था िक, बखार्स्तगी के आदेश को चुनौती देने वाली पहले दायर की गई िरट 
का लापरवाही से िनपटारा कर िदया गया था और उच्च न्यायालय के समक्ष कुछ भी लंिबत नहीं रहा। 
िपछली िरट यािचका को गुण-दोष के आधार पर खािरज कर िदया गया था, लेिकन इस आधार पर िक 
इसमें प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का कुछ उलं्लघन हुआ था, िजसमें अिधकारी की िरपोटर् यािचकाकतार् 
को नहीं बताई गई थी। उन पिरिस्थितयों में, सुप्रीम कोटर् ने माना िक यािचकाकतार् िकसी िविवध आवेदन 
में िपछली यािचका से उत्पन्न प्रश्न पर सवाल नहीं उठा सकता। लेिकन यहां ऐसा नहीं ह.ै एकमात्र अन्य 
उपाय िजसका वह लाभ उठा सकता था, वह था बकाया वेतन का दावा करते हुए एक िनयिमत मुकदमा 
दायर करना, लेिकन यद्यिप उसके पास वह उपाय था, हम इस बात से संतुष्ट नहीं हैं िक इस मामले के 
तथ्यों और पिरिस्थितयों के आधार पर हमें उसे एक अलग मुकदमा दायर करने का िनदेर्श देना चािहए। 
वेतन का बकाया. पहले के आदेश को भी राहत देने वाला माना जाएगा। हमें उस आदेश को लागू करना 
ही होगा चाह ेवह िरट यािचका के माध्यम से हो या अवमानना यािचका के रूप में। हम तदनुसार इस िरट 
यािचका को स्वीकार करते हैं और प्रितवादी-िनगम को 26 अपै्रल, 1983 से 15 अकू्टबर, 1985 तक 
की अविध के िलए वेतन का बकाया जारी करने का िनदेर्श देते हैं।  

(3) उपरोक्त दी गई राहत यािचकाकतार् को आज से दो महीने की अविध के भीतर दी जाएगी। 
यिद इस अविध के भीतर राहत नहीं दी जाती ह,ै तो दो महीने के बाद की अविध के िलए देय रािश पर 
12 प्रितशत प्रित वषर् की दर से ब्याज लगेगा। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी 
व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 
और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा 

िवनीत कुमार 

प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

झज्जर, हिरयाणा 

 

 


